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SPRENDIMAS

DĖL ŠIAULIŲ MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS NARIO
 ZAKIRO MEDŽIDOVO

2024 m. ______________ Nr. ______________
Šiauliai

Šiaulių  miesto  savivaldybės  tarybos  Etikos  komisija  (toliau  –  Etikos  komisija),
susidedanti iš pirmininkės Romos Janušonienės, Vytauto Juškaus, Virginijaus Kinčinaičio, Prano
Nainio,  Gintauto  Sitniko,  Irenos  Vidžiūnienės,  Jovitos  Vičienės,  Rimos  Juškienės,  Sauliaus
Stasiūno, Gedimino Beržinio ir Dianos Cibulskienės, 2024 m. sausio 29 d. posėdžio metu svarstė
Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos (toliau – VTEK) 2023 m. gruodžio 7 d. raštu Nr. G-9368
„Dėl pranešimo perdavimo pagal kompetenciją“ perduotą Šiaulių miesto savivaldybės mero Artūro
Visocko (toliau – Pareiškėjas) 2023 m. lapkričio 24 d. pranešimą Nr. S-4411 „Dėl tarybos nario
Zakiro Medžidovo veiksmų“ (toliau –  Pranešimas), kuriame buvo nurodyta, kad Šiaulių miesto
savivaldybės  tarybos  narys  Zakiras  Medžidovas  (toliau  –  Z  M)  galimai  pažeidė  Lietuvos
Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso (toliau – Politikų elgesio kodeksas) 4 straipsnyje
įtvirtintus  valstybės  politikų  elgesio  principus.  Etikos  komisija,  įvertinusi  tyrimo metu  surinktą
medžiagą, n u s t a t ė:

Tyrimo pagrindas.

Etikos komisija tyrimą pradėjo gavusi Pareiškėjo 2023 m. lapkričio 24 d. pranešimą Nr. S-
4411 „Dėl tarybos nario Zakiro Medžidovo veiksmų“, kuriame buvo nurodyta, kad Z M parengė ir
pateikė Šiaulių miesto savivaldybės tarybai svarstyti sprendimo projektą Nr. TSP-487 „Dėl antrojo
pasaulinio  karo  sovietų  sąjungos  karių  palaikų  perlaidojimo“  (toliau  –  Tarybos  sprendimo
projektas).  Šiaulių  miesto  savivaldybės  tarybos  ir  mero  sekretoriatas  (toliau  –  Sekretoriatas),
vykdydamas  Šiaulių  miesto  savivaldybės  tarybos  veiklos  reglamento,  patvirtinto  Šiaulių  miesto
savivaldybės tarybos 2023 m. vasario 2 d. sprendimu Nr. T-30 „Dėl Šiaulių miesto savivaldybės
tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ (toliau – Reglamentas), 33 punktą, 2023 m. spalio 17 d.
užregistravo Z M pateiktą Tarybos sprendimo projektą Teisės aktų informacinėje sistemoje (toliau –
TAIS). Po to, kai Tarybos sprendimo projektas buvo paskelbtas TAIS, Tarybos sprendimo projekto
rengėjas  ir  teikėjas  Z  M  2023  m.  spalio  30  d.  elektroniniu  paštu  gavo  Lietuvos  Respublikos
Vyriausybės  atstovų  įstaigos  (toliau  –  Vyriausybės  atstovas)  pastabas  dėl  parengto  sprendimo
projekto  neatitikimo  įstatymų  reikalavimams,  tačiau  šių  pastabų  nepaviešino,  t.  y.  neperdavė
pastabų  Sekretoriatui,  kad  šios  būtų  paskelbtos  TAIS  kartu  su  Tarybos  sprendimo  projektu  ir
nepranešė  apie  gautas  pastabas  sprendimą  dėl  Tarybos  sprendimo  projekto  priimančiai  Šiaulių
miesto savivaldybės tarybai ir taip galimai pažeidė Politikų elgesio kodekse įtvirtintus valstybės
politikų elgesio principus.

Nagrinėjimo dalykas.

Etikos  komisija  vertino  ar  tarybos  narys  Z M įgyvendindamas  savo teisę  ir  teikdamas
Tarybos sprendimo projektą Šiaulių miesto savivaldybės tarybai svarstyti įgyvendino visus teisės
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aktų jam keliamus reikalavimus bei ar savo veiksmais ar neveikimu nepažeidė valstybės politikų
elgesio principų. 

Z M paaiškinimai.

Etikos komisija 2023 m. gruodžio 20 d. raštu Nr. SG-1339 „Dėl pradėto tyrimo“ (toliau –
Pranešimas dėl pradėto tyrimo) informavo Z M apie tai, kad Etikos komisija pradėjo tyrimą dėl
Pranešime nurodytų aplinkybių ir paprašė pateikti Etikos komisijai paaiškinimą dėl rašte nurodytų
aplinkybių raštu.

2023 m. gruodžio 28 d.  Z M elektroniniu paštu pateikė  rašytinius paaiškinimus Etikos
komisijai, kuriuose nurodė, kad atkreipia Etikos komisijos narių dėmesį į tai, kad Etikos komisija
elgesio tyrimo metu padarė daugybę procedūrinių pažeidimų: 1) VTEK Etikos komisijai persiųstas
Pranešimas Šiaulių miesto savivaldybės administracijoje buvo užregistruotas 2023 m. gruodžio 7 d.,
o Etikos komisija tyrimą pradėjo 2023 m. gruodžio 18 d., todėl buvo pažeistas Etikos komisijos
nuostatų, patvirtintų Šiaulių miesto savivaldybės tarybos 2023 m. birželio 8 d. sprendimu Nr. T-293
„Dėl  Šiaulių  miesto  savivaldybės  tarybos  Etikos  komisijos  sudarymo ir  nuostatų  patvirtinimo“
(toliau  –  Nuostatai),  26 punkte nustatytas  10 dienų terminas  elgesio  tyrimui  pradėti.  2) Etikos
komisija Pranešime dėl pradėto tyrimo neinformavo Z M apie jo tyrimo metu turimas teises, todėl
pažeidė  Politikų  elgesio  kodekso 7 straipsnio  10 dalį  bei  Nuostatų  34  punkto  reikalavimus.  3)
Nurodė,  kad  Etikos  komisija  yra  sudaryta  nesilaikant  Lietuvos  Respublikos  vietos  savivaldos
įstatymo (toliau –  VSĮ) reikalavimų, nesilaikant daugumos ir mažumos atstovavimo principo, nes
savivaldybės  taryboje  nėra  daugumos,  atitinkančios  VSĮ  nuostatas,  todėl  Etikos  komisijos
sprendimų  teisėtumas  yra  abejotinas.  4)  Nurodė,  kad  Etikos  komisijos  siųstame  Pranešime  dėl
pradėto  tyrimo  bei  Pareiškėjo  siųstame  Pranešime  rašoma,  kad  Z  M galimai  pažeidė  Lietuvos
Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo (toliau – Teisėkūros pagrindų įstatymas) 9 straipsnio 6
dalies nuostatas, tačiau atkreipia dėmesį, kad Teisėkūros pagrindų įstatymas, pagal 2023 m. liepos 1
d. galiojančios suvestinės redakcijos 9 straipsnis neturi 6 dalies, todėl neįmanoma pažeisti to, ko
nėra,  o  Etikos  komisija  pradėjo  tyrimą  ne  tik  nesilaikant  teisės  aktuose  nustatytų  terminų,
procedūrų, bet ir be jokio teisėto pagrindo. Taip pat siūlo nutraukti pradėtą tyrimą Z M atžvilgiu
(DVS „Avilys“ registracijos Nr. GP-1266). 

Etikos  komisija,  atsižvelgdama  į  tai,  kad  Z  M  savo  teiktame  atsakyme  nepateikė
paaiškinimo dėl  Pranešime nurodomų aplinkybių,  t  y.  nei  patvirtino,  nei  paneigė,  kad  Tarybos
sprendimo  projekto  derinimo  procese  gavo  Vyriausybės  atstovų  įstaigos  Tarybos  sprendimo
projekto  teisinį  vertinimą  ir  kad  šio  nepaviešino  bei  šalindama  Pranešimo  dėl  pradėto  tyrimo
trūkumus, 2024 m. sausio 3 d. raštu Nr. SG-6 „Dėl pradėto tyrimo“ pakartotinai kreipėsi į Z M su
prašymu pateikti  paaiškinimus dėl Pranešime nurodytų aplinkybių bei tuo pačiu informavo Z M
apie jo turimas teises Etikos komisijos elgesio tyrimo metu. 

Atsakydamas į antrąjį  Etikos komisijos prašymą Z M 2024 m. sausio 3 d. elektroniniu
paštu pateikė atsakymą, kad visus paaiškinimus pateikė 2023 m. gruodžio 28 d. rašte ir neketina
nieko papildomai aiškinti (DVS „Avilys“ registracijos Nr. GP-8).

Nustatytos faktinės aplinkybės.

Vadovaujantis tyrimo metu surinkta medžiaga nustatyta, kad:
1. Sekretoriatas 2023 m. spalio 17 d. užregistravo ir paskelbė Z M parengtą ir pateiktą

Tarybos sprendimo projektą TAIS.
2. Vyriausybės atstovas, po to, kai Tarybos sprendimo projektas buvo paskelbtas TAIS,

2023  m.  spalio  30  dieną  Z  M  elektroniniu  paštu  pateikė  Tarybos  sprendimo  projekto  teisinį
vertinimą,  kuriame  iš  esmės  nurodė,  kad  Tarybos  sprendimo  projektas  neatitinka  įstatymo
keliamiems reikalavimams.

3.  Z  M  gavęs  Vyriausybės  atstovo  Tarybos  sprendimo  projekto  teisinį  vertinimą  jo
neperdavė sekretoriatui, kad šios pastabos būtų paskelbtos TAIS, neperdavė šių pastabų sprendimą



priimančiai Šiaulių miesto savivaldybės tarybai ir kitaip nepaviešino gautų pastabų. 

Teisinis elgesio vertinimas.

Etikos  komisija  atmeta  Z  M  teiginius,  kad  elgesio  tyrimo  metu  buvo  padaryti  tokie
procedūriniai pažeidimai dėl kurių nebūtų buvę galima tęsti tyrimo ar vėliau priimti sprendimo. 

Z M savo teiktuose paaiškinimuose nurodo, kad buvo praleistas 10 dienų terminas elgesio
tyrimui pradėti, įtvirtintas Nuostatų 26 punkte, tačiau Etikos komisijos nuomone tokie Z M teiginiai
yra  nepagrįsti.  Pranešimas  Šiaulių  miesto  savivaldybės  administracijos  dokumentų  valdymo
sistemoje „Avilys“ buvo užregistruotas 2023 m. gruodžio 7 d., taigi Nuostatuose įtvirtintas 10 dienų
terminas elgesio tyrimui pradėti turėjo baigtis 2023 m. gruodžio 17 d. tačiau ši diena buvo ne darbo
diena (sekmadienis), o vadovaujantis bendrosiomis terminų skaičiavimo taisyklėmis, tais atvejais,
kai paskutinė termino diena tenka ne darbo ar oficialios šventės dienai,  termino pabaigos diena
laikoma po jos einanti darbo diena (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 74 straipsnio 5
dalis), tad atsižvelgiant į tai, kad Etikos komisijos elgesio tyrimas buvo pradėtas 2023 m. gruodžio
18 d.,  t.  y. pirmą, po ne darbo dienos, einančią darbo dieną,  laikytina,  kad Nuostatų 26 punkte
įtvirtintas procesinis terminas elgesio tyrimui pradėti nebuvo praleistas. 

Z M toliau nurodo, kad Etikos komisija Pranešime dėl pradėto tyrimo nenurodė jo elgesio
tyrimo metu turimų teisių ir taip pažeidė Z M teises tyrimo metu. Sutiktina, kad Etikos komisija
siųsdamas Pranešimą dėl pradėto tyrimo tuo kartu neinformavo Z M apie Politikų elgesio kodekso 7
straipsnio 8 dalyje numatytų Z M teisių Etikos komisijos elgesio tyrimo metu, tačiau šie Pranešimo
apie pradėtą tyrimą trūkumai buvo tuoj pat ištaisyti 2024 m. sausio 3 d. raštu, kuriuo taip pat buvo
pakartotinai paprašyta per nurodyta terminą pateikti Etikos komisijai paaiškinimus dėl Pranešime
nurodytų aplinkybių, tad Politikų elgesio kodekso 7 straipsnio 10 dalies reikalavimas iš esmės buvo
išpildytas. Apie turimas teises elgesio tyrimo metu Z M buvo informuotas 2024 m. sausio 3 d., o
elgesio tyrimas iš esmės įvyko 2024 m. sausio 29 d. Etikos komisijos posėdžio metu, tad Etikos
komisija  konstatuoja,  kad  Politikų  elgesio  kodekso 7  straipsnio  10 dalies  siekiami  tikslai  buvo
įgyvendinti,  t.  y.  Z  M  buvo  suteikta  galimybė  pasisakyti,  pateikti  savo  nuomonę  svarstomu
klausimu raštu ir vėliau žodžiu Etikos komisijos posėdžio metu. Z M buvo suteiktas pakankamas
laiko tarpas susipažinti  su Pranešime pateiktais  argumentais  bei paruošti atsikirtimus, tad Etikos
komisija vertina, kad šis procesinis pažeidimas nesudaro pagrindo nutraukti pradėtą elgesio tyrimą
nepriėmus atitinkamo sprendimo dėl Z M elgesio. 

Z  M  teiginiai  dėl  Etikos  komisijos  sudarymo  teisėtumo  šiam  tyrimui  neturi  jokios
reikšmės,  tad  nagrinėjamu  atveju  yra  atmetami  kaip  nesusiję  su  nagrinėjamu  klausimu.  Etikos
komisijos  sudarymas  yra  Šiaulių  miesto  savivaldybės  tarybos  kompetencijoje  ir  klausimai  dėl
Etikos komisijos sudėties Etikos komisijoje nėra sprendžiami. 

Galiausiai  Z  M  paaiškinime  nurodoma,  kad  Pranešime  nurodyta  Teisėkūros  pagrindų
įstatymo 9 straipsnio  6 dalis  neegzistuoja,  tad neegzistuoja  ir  pagrindas  tyrimui  pradėti.  Etikos
komisija  su  tokiais  teiginiais  nesutinka.  Pranešime  nurodoma ir  cituojama Teisėkūros  pagrindų
įstatymo norma egzistuoja to paties įstatymo 9 straipsnio 5 dalyje. Tokią klaidą Etikos komisija
vertina  kaip  rašymo  apsirikimą.  Etikos  komisijos  nuomone,  suklydimas  nurodant  teisės  akto
straipsnį,  dalį  ar  punktą  nesudaro  pagrindo  nevertinti  paties  teisinio  motyvo,  juo  labiau,  kad
Pranešime  cituojamas  teisinis  reglamentavimas  egzistuoja  9  straipsnio  5  dalyje.  Taigi,
reglamentavimas,  nors  ir  kitoje  straipsnio  dalyje,  egzistuoja,  todėl  Pranešime  nurodyti  teisiniai
motyvai turi būti vertinami. 

Dėl Z M elgesio vertinimo.

Pranešime  dėl  Z M elgesio  buvo nurodyta,  kad  1)  Sekretoriatas  2023 m.  spalio  17 d.
užregistravo ir paskelbė Z M parengtą ir pateiktą Tarybos sprendimo projektą TAIS; 2) Vyriausybės
atstovas, po to, kai Tarybos sprendimo projektas buvo paskelbtas TAIS, 2023 m. spalio 30 dieną Z



M  elektroniniu  paštu  pateikė  Tarybos  sprendimo  projekto  teisinį  vertinimą,  kuriame  iš  esmės
nurodė, kad Tarybos sprendimo projektas neatitinka įstatymo keliamiems reikalavimams; 3) Z M
gavęs Vyriausybės atstovo Tarybos sprendimo projekto teisinį vertinimą jo neperdavė Sekretoriatui,
kad  šios  pastabos  būtų  paskelbtos  TAIS,  neperdavė  šių  pastabų  sprendimą  priimančiai  Šiaulių
miesto savivaldybės tarybai ir kitaip nepaviešino gautų pastabų. 

Atsižvelgiant į tai, kad Z M savo teiktuose paaiškinimuose nepaneigė Pranešime nurodytų
faktinių aplinkybių,  Etikos komisija  vertina,  kad Z M su tokiu faktinių aplinkybių pateikimu iš
esmės sutiko ir toliau vertina Z M elgesį būtent šių aplinkybių kontekste. 

Teisėkūros pagrindų įstatymo 9 straipsnio 5 dalyje yra nurodyta, kad visi asmenys turi teisė
teikti  pasiūlymus dėl Teisės aktų informacinėje  sistemoje paskelbto teisės akto projekto.  Gautus
pasiūlymus, kurie pateikti ne Teisės aktų informacinėje sistemoje, teisės aktų projektus rengiantys
subjektai taip pat turi perkelti ir paskelbti Teisės aktų informacinėje sistemoje. Teisės akto projektą
rengiantis subjektas įvertiną visus pateiktus pasiūlymus. 

Šiuo  atveju  Tarybos  sprendimo  projektą  rengiantis  asmuo  Z  M,  po  to,  kai  Tarybos
sprendimo projektas buvo užregistruotas TAIS 2023 m. spalio 17 d., iš Vyriausybės atstovo 2023
m. spalio 30 d. elektroniniu paštu gavo Tarybos sprendimo projekto teisinį vertinimą, kuriame buvo
pateiktos pastabos dėl Tarybos sprendimo projekto neatitikimo galiojantiems teisės aktams. Šias
pastabas, vadovaujantis Teisėkūros pagrindų įstatymo 9 straipsnio 5 dalimi, Z M privalėjo įkelti į
TAIS, ar  šiuo atveju perduoti  Sekretoriatui,  kad šis  galėtų Vyriausybės  atstovo teiktas  pastabas
įkelti  į  TAIS prie skelbiamo Tarybos sprendimo projekto,  tačiau Z M to nepadarė,  dėl ko savo
veiksmais ar neveikimu sudarė pagrindą susidaryti tokiai situacijai, kuomet sprendimą dėl Tarybos
sprendimo projekto priimantis kolegialus asmuo Šiaulių miesto savivaldybės taryba galėjo priimti
priešingą  teisei  sprendimą.  Akivaizdu,  kad  Vyriausybės  atstovo  teisinės  išvados  dėl  Tarybos
sprendimo  projekto  neatitikimo  galiojantiems  teisės  aktams  turėtų  didelę  įtaką  sprendimą
priimančio  subjekto  apsisprendimui  balsuojant  dėl  Tarybos  sprendimo  projekto,  kaip  ir  tokių
teisinių išvadų nepateikimas sprendimą priimančiam subjektui. 

Etikos  komisija,  dėl  to,  kad  Z  M  atsisakė  pateikti  detalesnius  paaiškinimus  dėl  šių
aplinkybių, negali konstatuoti ar Z M nesilaikė Teisėkūros pagrindų įstatymo 9 straipsnio 5 dalies
reikalavimo tyčia ar dėl neatsargumo, tačiau neatsižvelgiant į tai ar toks elgesys buvo tyčinis ar dėl
neatsargumo, konstatuotina, kad Z M nesilaikė Teisėkūros pagrindų įstatymo 9 straipsnio 5 dalies
reikalavimų Tarybos sprendimo projekto rengimo, derinimo bei svarstymo procese ir taip iš esmės
nuslėpė Vyriausybės atstovo teiktą teisinį vertinimą dėl Tarybos sprendimo projekto nuo sprendimą
dėl  projekto  priimančios  Šiaulių  miesto  savivaldybės  tarybos  bei  taip  pat  nuo  sprendimu
suinteresuotų  Šiaulių  miesto  gyventojų  ir  taip  veikė  priešingai  Politikų  elgesio  kodekso  4
straipsnyje įtvirtintiems valstybės politikų elgesio principams. 

Politikų elgesio kodekso 4 straipsnyje yra įtvirtinti šie valstybės politiko elgesio principai:
1) pagarba  žmogui  ir  valstybei  – laikosi  žmogaus  teisių  ir  laisvių  ir  jas  užtikrina,

vadovaujasi  Lietuvos  Respublikos  Konstitucija  ir  teise,  didina  pasitikėjimą  valstybe  ir  jos
institucijomis;

2) teisingumas  – vienodai  tarnauja  visiems  žmonėms  nepaisydamas  jų  tautybės,  rasės,
lyties,  kalbos,  kilmės,  socialinės  padėties,  išsilavinimo,  religinių  įsitikinimų,  politinių  pažiūrų,
amžiaus ar kitų skirtumų;

3) sąžiningumas – pareigas eina sąžiningai ir laikosi aukščiausių elgesio standartų, vengia
situacijų, galinčių paveikti sprendimų, kurie sukeltų visuomenėje abejonę, priėmimą;

4) skaidrumas  ir  viešumas  – nekelia  abejonių  dėl  sąžiningumo priimdamas  sprendimus,
taip pat pateikia visuomenei savo elgesio ir sprendimų motyvus, visada laikosi atvirumo ir viešumo,
išskyrus  įstatymų  nustatytus  atvejus,  ribojančius  informacijos  atskleidimą,  deklaruoja  savo
privačius interesus;

5) padorumas  – elgiasi  deramai  pagal  einamas  pareigas,  vengia  situacijų,  kai  politiko
elgesys  kenktų  jo  ar  institucijos,  kurioje  jis  eina  pareigas,  reputacijai  ir  autoritetui,  vengia



nesąžiningų pranašumo siekimo būdų, gautą oficialią informaciją naudoja tik pareigoms atlikti ir
nesipelno iš jos;

6) pavyzdingumas – deramai elgiasi visuomenėje, laikosi visuotinai pripažįstamų dorovės,
moralės ir etikos normų;

7) nesavanaudiškumas  – tarnauja  valstybei  ir  visuomenės  interesams,  vengia  tariamų ar
tikrų viešųjų ir privačių interesų konfliktų, jiems iškilus, imasi visų reikiamų priemonių, kad jie
būtų išspręsti greitai ir atitiktų visuomenės interesus, nenaudoja savo pareigų ar padėties siekdamas
daryti įtaką kito asmens sprendimui, kuris galėtų būtų naudingas politikui ar jo artimam asmeniui;

8) nešališkumas – neturi sutartinių ar kitų santykių, kurie galėtų kliudyti atlikti valstybės
politiko pareigas ir varžytų jo apsisprendimo laisvę priimant sprendimus, taip pat yra objektyvus
priimdamas sprendimus ir vengia išankstinio nusistatymo;

9) atsakomybė  – atsako  už  savo  elgesį  viešajame  gyvenime,  priimamus  sprendimus  ir
atsiskaito už juos visuomenei.

Etikos  komisijos  vertinimu,  Z  M  elgesys  nepaviešinant  Vyriausybės  atstovo  teiktas
pastabas  dėl  Tarybos  sprendimo  projekto  mažina  gyventojų  pasitikėjimą  valstybe  ir  jos
institucijomis  ar  šiuo  atveju  konkrečiai  vietos  savivaldos  subjektu  Šiaulių  miesto  savivaldybės
taryba,  vertintinas  kaip  neteisingas,  nesąžiningas  ir  neskaidrus  atsižvelgiant  į  tai,  kad  yra
įžvelgiamas  tyčinis  neteisėto  Tarybos  sprendimo  projekto  teikimas  sprendimą  priimančiam
subjektui.  Neabejotinai  buvo  pažeistas  viešumo  principas,  atsižvelgiant  į  tai,  kad  Tarybos
sprendimo  projektu  suinteresuotai  visuomenės  daliai  nebuvo  suteikta  galimybė  susipažinti  su
Vyriausybės  atstovo  pastabomis.  Z  M  elgesys  pažeidė  padorumo,  pavyzdingumo  ir
nesavanaudiškumo  principus,  nes  toks  elgesys  kenkia  Šiaulių  miesto  savivaldybės  tarybos
reputacijai, nedera su visuotinai pripažįstamomis dorovės, moralės ir etikos normomis bei išimtinai
vertintinas kaip siekimas asmeninės naudos. Etikos komisija vertina, kad Z M gavęs Vyriausybės
atstovo pastabas dėl Tarybos sprendimo projekto nesugebėjo išlikti nešališkas ir dėl to neperdavė
šių  pastabų  Sekretoriatui,  kad  šios  būtų  paskelbtos  TAIS,  galimai  siekdamas  taip  daryti  įtaką
sprendimą priimančios Šiaulių miesto savivaldybės tarybos apsisprendimui balsuojant dėl Tarybos
sprendimo  projekto.  Galiausiai,  Z  M  pažeidė  atsakomybės  principą,  nes  po  to,  kai  paaiškėjo
Pranešime nurodytos aplinkybės,  Z M nesiekė ištaisyti  savo elgesį,  nebendradarbiavo su Etikos
komisija elgesio tyrimo metu,  neteikė paaiškinimų dėl savo elgesio,  neinformavo visuomenės ir
nesiekė viešai atsiprašyti už tokį savo elgesį. 

Išvados.

Atsižvelgiant  į  tyrimo metu nustatytas  aplinkybes,  Etikos  komisija  vertina,  kad Šiaulių
miesto  savivaldybės  tarybos  narys  Zakiras  Medžidovas,  Tarybos  sprendimo  projekto  rengimo,
derinimo  bei  svarstymo  procese  nesilaikė  Teisėkūros  pagrindų  įstatymo  9  straipsnio  5  dalies
reikalavimų, nes nepaviešino Vyriausybės atstovo teiktas pastabas dėl Tarybos sprendimo projekto
neatitikimo  galiojantiems  teisės  aktams  ir  taip  elgėsi  priešingai  Politikų  elgesio  kodekso  4
straipsnyje  įtvirtintiems  pagarbos  žmogui  ir  valstybei,  teisingumo,  sąžiningumo,  skaidrumo  ir
viešumo, padorumo, pavyzdingumo, nesavanaudiškumo, nešališkumo bei atsakomybės principams,
todėl Etikos komisija, atsižvelgdama į visą tai, kas išdėstyta aukščiau bei vadovaudamasi Nuostatų
39.2. punktu,

n u s p r e n d ė:

1. Pripažinti, kad Šiaulių miesto savivaldybės tarybos narys Zakiras Medžidovas pažeidė
Lietuvos  Respublikos  valstybės  politikų  elgesio  kodekso  4  straipsnio  1  dalies  1-9  punktuose
įtvirtintus valstybės politikų elgesio principus.

2.  Sprendimo  kopiją  išsiųsti  Šiaulių  miesto  savivaldybės  tarybos  nariui  Zakirui
Medžidovui ir Vyriausiajai tarybinės etikos komisijai.

3.  Sprendimą  paskelbti  Šiaulių  miesto  savivaldybės  interneto  svetainėje  adresu
www.siauliai.lt. 

http://www.siauliai.lt/


Šis sprendimas gali būti skundžiamas Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai per vieną
mėnesį  nuo  sprendimo  paskelbimo  arba  jo  įteikimo  valstybės  politikui,  dėl  kurio  yra  priimtas
sprendimas, dienos. 

Etikos komisijos pirmininkė Roma Janušonienė
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